Architectural Evaluation of Blocks of Flats and Flats used to Accommodate Victims of the Patriotic Defence War by Aleksandar Homadovski & Ivan Rogić
Pag. 225-240 Vol.7(1999), No.2(18) PROSTOR
225
Sa`etak • Abstract






participation of flat users
guidelines for designers
accommodating victims
building blocks of flats
Aleksandar Homadovski
Ivan Rogi}
Arhitektonsko vrednovanje vi{estambenih zgrada i
stanova za zbrinjavanje stradalnika Domovinskog rata
Sociologijsko vrednovanje stanova stradalnika Domovinskog rata, I.
Arhitektonskim vrednovanjem stanova, zgrada i okoli{a obuhva}ene su ove sastavnice
programa za stambeno zbrinjavanje stradalnika Domovinskog rata: organizacija stana
s rasporedom prostorija, kakvo}om izrade i polo`ajem stana u zgradi, ekonomska
vrijednost stana te te`e prihvatljiva rje{enja za korisnike koja se odnose na sadr`aj,
kakvo}u i okolinu stana. Zaklju~uje se kako su u provedbi modeli stambenog
zbrinjavanja razli~itih nositelja izgradnje pokazali kvalitativne razli~itosti te uputili na
to koje bi elemente programa stana, zgrade i okoline trebalo unaprijediti.
The architectural evaluation of  the flat, block of  flats and the plot on which they
stand covers components important for providing accommodation for war victims: the
organisation of  the flat and layout of  the rooms, building quality and the position of
the flat in the block, the value of  the flat, and solutions that users find more difficult
to accept concerning content, quality and surroundings of  the flat. The conclusion is
that different builders produced flats of  different quality, and the study showed which
elements should be improved in the flat, block of  flats and plot.
Sveu~ili{te u Zagrebu
Arhitektonski fakultet
HR - 10000 Zagreb, Ka~i}eva 26
Architectural Evaluation of Blocks of Flats and Flats
used to Accommodate Victims of the Patriotic
Defence War
Sociological Evaluation of Flats of Victims of the Patriotic Defence War, I.
Izvorni znanstveni ~lanak • Original Scientific Paper
UDK • UDC 728.2:316.334.5(497.5)"1991/2000"
Znanstvena klasifikacija • Scientific Classification
Podru~je: Tehni~ke znanosti • Section: Technical Sciences
Polje: Arhitektura i urbanizam • Field: Architecture and Urban Planning
Grane • Branches: 2.01.01 arhitektonsko projektiranja • Architectural Designing
Rukopis primljen • Manuscript Received: 12.10.1999.
^lanak prihva}en • Article Accepted: 29.03.2000.
A. Homadovski, I. Rogi}: Arhitektonsko vrednovanje ... Pag. 225-240Vol.7(1999), No.2(18)PROSTOR
226
Tri ~lanka prikazuju ciljeve, postupke i rezultate istra`iva~kog projekta
Sociologijsko vrednovanje stanova za stambeno zbrinjavanje stradalnika
Domovinskog rata, nastalog temelju narud`be Ministarstva  razvitka
i obnove (MRO) na Institutu za dru{tvena istra`ivanja "Ivo Pilar" iz
Zagreba tijekom 1998. i 1999. godine. Krajem 1998. godine projekt
Ministarstva bio je u vi{oj fazi realizacije te je postalo mogu}e
objektivno istra`iti i valorizirati uspje{nost primijenjenih modela
dodjele stanova, kao i procijeniti stupanj zadovoljstva stanara stanovima,
zgradama i okolinom u kojoj su zbrinuti. Istra`ivanje je provedeno
na odgovaraju}im uzorcima anketiranjem korisnika stanova.
Na temelju iskustava pri izvo|enju velikih stambenih programa proizlazi
da je nu`no u oblikovanje modela zbrinjavanja uklju~iti i iskustva
korisnika. Duga tradicija vrednovanja toga iskustva pokazuje da ono
djeluje kao va`an korektiv u oblikovanju stambenih programa te kao
podloga za stvarni nadzor i pobolj{anje kakvo}e stambenih uvjeta.
Cilj istra i`va~kog projekta bio je analiza iskustva stradalnika Domovinskog
rata koji su ve} stekli stan te koji su iskusili opisanu proceduru
dobivanja stana. Istra`iva~ka je pozornost usmjerena na sve klju~ne
odrednice stambene kakvo}e, u rasponu od uvjeta i okolnosti u stanu
do kakvo}e ku}e, susjedstva, kvarta i grada u cjelini.
Sukladno zaklju~ku Zastupni~kog doma Sabora RH iz 1996. godine
i Vlade RH iz 1997. godine, MRO zadu`eno je za Program
stambenog zbrinjavanja stradalnika Domovinskog rata, a prema
Zakonu o pravima hrvatskih branitelja Domovinskog rata i ~lanova
njihovih obitelji. U MRO posebno je osnovana Uprava za stanogradnju
koja realizira cjeloviti program zbrinjavanja stradalnika Domovinskog
rata u sklopu {est programskih cjelina.
Na temelju popisa stradalnika sa stambenim potrebama koji je
utvrdila stambena komisija Ministarstva obrane Republike Hrvatske
(MORH) bilo je potrebno organizirati i izgraditi oko 6 000 stanova
diljem Hrvatske. Pod upravom MORH-a do 1997. godine, kada se
mijenja vo|enje i organizacija programa izgradnje koju preuzima
MRO, izgra|eno je 1 680 stambenih jedinica. Lokalne jedinice
samouprave (gradovi i op}ine) du`ne su prema zakonu osigurati
komunalno opremljene parcele za izgradnju stanova za stambeno
zbrinjavanje stradalnika s njihova podru~ja. MRO je organiziralo za
sve tako dobivene lokacije javna nadmetanja za izgradnju potrebnog
broja stanova, a u mjestima gdje su potrebe bile manje od {est
stanova provedena su javna nadmetanja za kupnju gotovih stanova.
Za potrebe individualne i vi{estambene izgradnje MRO je, uz
stru~nu pomo} Zavoda za arhitekturu Arhitektonskog fakulteta
Sveu~ili{ta u Zagrebu, izradio Smjernice za projektiranje stambene
izgradnje za zbrinjavanje stradalnika Domovinskog rata. Smjernicama
je definiran standard i opremljenost stanova, kao i struktura samog
stana (broj i pribli`na povr{ina pojedinih prostorija stana). Prema
va`e}oj Uredbi Vlade Republike Hrvatske utvr|eni su normativi povr{ina
stanova u m2 koji pripadaju stradalnicima i ~lanovima njihovih obitelji.1
Fond stanova dostupnih za procjenu sastojao se od dva uzorka.2
Prilikom daljnjeg ~itanja ~lanaka potrebno je imati na umu da se
istra`ivane skupine razlikuju po nekolicini obilje`ja. Stoga se i
rezultati predo~uju odvojeno, kako bi se u poredbenoj analizi
pokazalo koji je op}i smjer djelovanja tih razlika.
Sociologijsko vrednovanje stanova stradalnika Domovinskog rata /
Sociological Evaluation of Flats of Victims of the Patriotic Defence War
1 Jedan ~lan - 35 m2, dva
~lana - 45 m2, tri ~lana - 60
m2, ~etiri ~lana - 70 m2, pet
~lanova - 80 m2, {est ~lanova -
90 m2 itd.
2 Uzorci su slijede}i:
- Stanovi na temelju pro-
grama MORH-a, stambena
komisija; Zagreb, studeni 1998.
Od 1 680 stambenih jedi-
nica dostupnih za procjenu
odabrano je 550 jedinica, a
obra|eno je 237 jedinica.
Izbor jedinica obavljen je u
14 gradova i pripadnih
lokacija: Daruvaru, Imotskom,
Karlovcu, Novoj Gradi{ki, Osi-
jeku, Puli, Samoboru, Sesve-
tama, Sinju, Slavonskom Bro-
du, Solinu, Splitu, Vinko-
vcima, Zadru i Zagrebu. Pri
odabiru stambenih tipova
stanova za pojedinu lokaciju
svi su tipovi stanova ravno-
mjerno zastupljeni.
- Stanovi na temelju pro-
grama MRO, prioriteti use-
ljenja prema stambenoj
komisiji MORH-a; Zagreb,
sije~anj 1999. Od 366
stambenih jedinica dostup-
nih za procjenu, obra|eno
je 195, a neuseljenih je 115.
Izbor jedinica obavljen je u
12 gradova i pripadnih
lokacija: [ibeniku, @upanji,
Gospi}u, Makarskoj, Na{ica-
ma, Osijeku, Po`egi, Sinju,
Slavonskom Brodu, Staroj Gra-
di{ki, Vinkovcima i Vrbovcu.
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Arhitektonskim vrednovanjem stanova, zgrada i okoli{a obuhva}ene
su ove sastavnice programa za stambeno zbrinjavanje stradalnika
Domovinskog rata: organizacija stana s rasporedom prostorija,
kakvo}om izrade i polo`ajem stana u zgradi, ekonomska vrijednost
stana te te`e prihvatljiva rje{enja za korisnike koja se odnose na
sadr`aj, kakvo}u i okolinu stana. Zaklju~uje se kako su u provedbi
modeli stambenog zbrinjavanja razli~itih nositelja izgradnje pokazali
kvalitativne razli~itosti te uputili na to koje bi elemente programa
stana, zgrade i okoline trebalo unaprijediti.
^lanak analizira pojedine skupine odgovora korisnika stana na
anketna pitanja.
1. Ocjena kakvo}e stana koja obuhva}a:
organizaciju stana, raspored, kakvo}u izrade,
sastavnice, pristupa~nost i polo`aj / Evaluat-
ing Flat Quality from Content: Organisation
and Distribution of Space, Building Qual-
ity, Components, Accessibility and Position
1.1. Organizacija stana i raspored /
Organisation and Distribution of Space
U odgovorima na pitanja o organizaciji stana i njegovu rasporedu
korisnici stana o~ituju se o temeljnim fizi~kim obilje`jima stana
lociranoga u zgradi te zgrade u odnosu prema njezinoj okolini,
npr. kardinalna orijentacija stana i zgrade, za{ti}enost stana od
atmosferilija, izlo`enost dominantnim utjecajima okoline. Sljede}a
tablica pokazuje te vrijednosti.
Pitanje 11.a 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)
(u %)  (u %)
1. Orijentacija stana prema
stranama svijeta, pogled 3,83 4,14
2. Raspored prostorija 3,58 3,88
3. Ukupna veli~ina stana 3,62 3,86
4. Zdrav-nezdrav stan
(klima, ugodan ili neugodan
osje}aj op}enito) 3,86 4,27
5. Mogu}nost prozra~ivanja 4,19 4,46
6. Op}a ocjena organizacije
rasporeda i veli~ine 3,64 3,98
TABL. 1. Organizacija
stana i raspored
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U 1. i 2. skupini najbolje su ocijenjene (u rasponu od 1 do 5) mogu-
}nosti prozra~ivanja, a najslabije raspored prostorija stana (1. skupina).
Sljede}a najni`a ocjena, tako|er u 1. skupini, dana je za osje}aj
korisnika o ugodnosti stana. U 2. skupini najni`e je ocijenjena ukupna
veli~ina stana, no taj se podatak mo`e smatrati subjektivnim. Pobli`e
tuma~enje kriterija koji se odnose na veli~inu stana dano je u to~ki 3.1.
Sve ocjene druge skupine ve}e su od ocjena prve skupine. Program
MRO-a postigao je prosje~nu ocjenu vrlo dobar (4,09) za sve tra`ene
odgovore te se mo`e zaklju~iti kako su lokacijska rje{enja i kardinalne
orijentacije stanova, prema mi{ljenju korisnika, izrazito povoljni. S tim
u vezi treba istaknuti kako su stanovi tih korisnika gra|eni u novim
objektima, a stanovi 1. uzorka dijelom pripadaju i postoje}em stambenom
fondu kupljenome za potrebe stradalnika, u kojemu nisu nu`no po{tovani
svi kriteriji potrebni za kvalitetno stanovanje.
1.2. Kakvo}a izrade / Building Quality
Upitom o kakvo}i izrade stana nastojao se odrediti stupanj prilago|enosti
instalacija funkcionalnoj i svrsishodnoj upotrebi korisnika stana, kao i
op}a kvaliteta zavr{nih radova. Ocjene o kakvo}i izrade u izravnoj su
korelaciji s ocjenama o poduzetim preinakama u stanu (pitanja 14.d te
23-28). Korisnici  stanova u kojima je neposredno nakon useljenja bilo
nu`no ukloniti kvarove i nefunkcionalnost opreme imat }e i kriti~ki
jasnije izra`en odnos do ukupne kakvo}e izrade stana. Tako|er, korisnici
koji kra}e borave u svojim stanovima (2. skupina) mogli su nedostatke
samo uo~iti te planirati njihovo uklanjanje, dok su korisnici 1. skupine
te radove i izveli. Sljede}a tablica predo~uje odgovore korisnika o
kakvo}i izrade.
Pitanje 11.b 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)
(u %)  (u %)
7. Unutarnji gra|evni radovi 2,95 3,38
8. Unutra{nja drvenarija 3,23 3,56
9. Elektri~ne instalacije 3,58 4,11
10.Vodovodne instalacije 3,60 4,16
11.Plinske instalacije 3,95 4,36
12.Komunikacijski priklju~ci 4,10 3,83





17.Vanjska vrata stana 3,46 3,93
18.Ugra|ena oprema u stanu 3,48 3,89
19.Zvu~na izolacija stana 2,86 3,43
20.Toplinska izolacija stana 3,62 4,14
21. Izolacija od vlage 3,85 4,04
22.Op}a ocjena kakvo}e izrade 3,41 3,76
TABL. 2. Kakvo}a izrade
stana
Sastavili • Made by
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TABLE 2. Building Quality
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Najni`e ocjene (u rasponu od 1 do 5) 1. i 2. skupine odnose se
na kvalitetu izvedbe unutra{njih gra|evnih radova (2,95 i 3,38) te
na mi{ljenje korisnika o zvu~noj za{ti}enosti stana (2,86 i 3,43).
Mo`e se zaklju~iti kako se u oba uzorka izdvaja ista vrsta slabije
izvedenih radova, kao i to da su ocjene 2. skupine za te upite
vi{e od ocjena 1. skupine. Preporuke investitoru u smislu pobolj{anja
zvu~ne izolacije stanova treba usmjeriti na kakvo}u izvedbe unutra{njih
zidova stana. Sve ocjene 2. skupine vi{e su od ocjena 1. skupine
osim onih o komunikacijskim priklju~cima; u 2. skupini 56,9%
ispitanika nije odgovorilo na to pitanje (11.b, 12) pa se mo`e
pretpostaviti kako oprema jo{ nije ugra|ena u zgrade. Na temelju
ocjena korisnika mo`e se zaklju~iti kako nadzirana gradnja utemeljena
na propozicijama i programu investitora pokazuje kvalitativnu prednost
u kakvo}i izrade stana.
1.3. Sastavnice stana / Flat Components
Na temelju odgovora korisnika o sastavnicama stana mo`e se
procijeniti koliko stanari prihva}aju funkcionalna rje{enja razvijena
u tlocrtnoj dispoziciji unutra{njih, primarnih prostorija, kao i
sekundarnih, te vanjskih prostora stana. Tablica 3. pokazuje stupanj
zadovoljstva korisnika pojedinim sastavnicama stana.
Uo~ljiva je razlika ocjena (u rasponu od 1 do 5) izme|u 1. i 2.
skupine. Ocjene 2. skupine vi{e su od svih ocjena 1. skupine osim
one o predvrtu koji pripada isklju~ivo ispitanikovu stanu.
TABL. 3. Sastavnice stana
Sastavili • Made by
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TABLE 3. Flat Components
Pitanje 11.c 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)
(u %) (u %)
23.Kuhinja 3,64 4,17
24.Blagovaonica 3,91 4,01












33.Ulazni prostor 3,57 4,15
34.Hodnici 3,69 4,18
35.Su{ionica rublja 3,89 3,92
36.Predvrt (oku}nica) koja
pripada isklju~ivo va{em stanu 3,36 2,54
37.Op}a ocjena sastava stana 3,55 3,97
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Mo`e se zaklju~iti kako su korisnici stanova 2. skupine izrazito
zadovoljni (op}a ocjena 3,97) svojim stambenim prostorom, za
razliku od korisnika 1. skupine (op}a ocjena 3,55). Treba istaknuti
da na pitanje o su{ionici rublja nije odgovorilo 84,4% 1. skupine i
93,8% ispitanika 2. skupine. To zna~i da je ta prostorija rijetko
zastupljena ili je uop}e nema u stambenim programima te da bi
kvalitetna zamjena za zajedni~ku su{ionicu bila individualna gospodarska
lo|a ili sli~an namjenski prostor unutar pojedinog stana. Treba
tako|er istaknuti kako na pitanje o oku}nici nije odgovorilo 93,3%
ispitanika 1. skupine i 89,5% ispitanika 2. skupine, i to zato {to dio
stanova 1. skupine nema te sastavnice u programu stana (pogotovo
kupljeni stanovi), a mogu}e je pretpostaviti kako bi prizemni stanovi
s predvrtom i oku}nicom pripali gotovo ~etvrtini korisnika programa
MRO-a. Struktura stanova i lokacija zgrada 2. uzorka takva je da
nije u cijelosti reprezentativna, tj. znatnije je smanjen postotak
prizemnih stanova u uzorku (npr. lokacija u Slavonskom Brodu).
Unato~ tomu, niska ocjena (2,54 za 2. skupinu) upu}uje na specifi~an
odnos korisnika prema tom prostoru stana. To se obja{njava ~injenicom
kako su korisnici osjetljivi na elemente koji ~ine pasivnu sigurnost
i intimnost stana, stoga toj sastavnici treba pridati punu pozornost
i pri projektiranju i pri izvo|enju stambenog prostora.
1.4. Pristupa~nost i polo`aj stana /
Accessibility and Position of the Flat
Ocjena korisnika o pristupa~nosti stana svjedo~i o prohodnosti i
prilago|enosti arhitektonskih barijera korisnicima smanjenih fizi~kih
mogu}nosti. Postignuta arhitektonska rje{enja ne odnose se samo
na arhitektonske barijere op}enito nego i na specifi~nu socijalnu
skupinu iz neposrednog okru`enja stanara zgrade u kojoj postoji
razmjerno ve}i broj osoba smanjenih fizi~kih mogu}nosti. Kako
pristupa~nost ocjenjuju anketirane skupine, pokazuje idu}a tablica.
Pitanje 11.d 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)
 (u %)  (u %)
38.Pristupa~nost stana na katu
(invalidima, osobama
s ote`anim kretanjem) 3,10 4,04
39.Pristupa~nost stana u zgradi
(invalidima, osobama
s ote`anim kretanjem) 2,82 3,99
40.Mogu}nost ure|enja predvrta
ili oku}nice koja pripada stanu 3,56 2,88
41.Mogu}nost da posjetitelji
bez te{ko}a prona|u stan 3,83 4,19
42.Polo`aj stana u zgradi 3,82 4,19
43.Polo`aj stana na katu 3,95 4,27
44.Op}a ocjena pristupa~nosti
i polo`aja stana 3,65 4,21
Sve ocjene 2. skupine (u rasponu od 1 do 5) vi{e su od ocjena 1.
skupine osim one o mogu}nosti ure|enja predvrta koji pripada
isklju~ivo korisnikovu stanu. Pristupa~nost stana u zgradi ocijenjena
je izrazito nisko od pripadnika 1. skupine (2,82) te je ozbiljnija
TABL. 4. Pristupa~nost i
polo`aj stana
Sastavili • Made by
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TABLE 4. Accessibility and
Position of the Flat
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primjedba na standard stanovanja. I pristupa~nost stana na katu
ocijenjena je nisko od pripadnika 1. skupine (3,10). Nedovoljne (1)
i dovoljne (2) ocjene na ta pitanja dalo je 24,9% i 28,7% korisnika
stanova 1. skupine. U tom smislu bit }e potrebno sanirati postoje}a
arhitektonska rje{enja na odre|enim lokacijama. Na pitanje o
mogu}nosti ure|enja oku}nice koja pripada stanu nije odgovorilo
85,7% pripadnika 1. skupine i 91,3% pripadnika 2. skupine. Evidentno
je da takva oku}nica ne postoji ili se ne mo`e izdvojiti njezina
pripadnost ispitanikovu stanu. Ure|enost parcele koja pripada stambenoj
zgradi, kao i rje{enje predvrta u funkciji pasivne sigurnosti i intimnosti
stana, bitno je za kvalitetan standard stanovanja. U tom smislu
nu`no je urediti sve raspolo`ive povr{ine na parcelama obaju stambenih
programa. Na temelju op}e ocjene korisnika o pristupa~nosti i
polo`aju stana (3,65 - 1. skupine naprama 4,21 - 2. skupine) u zgradi
mo`e se zaklju~iti kako nadzirana gradnja, utemeljena na propozicijama
i programu investitora (2. skupina) pokazuje kvalitativnu prednost.
2. Ocjena ekonomske vrijednosti stana /
Evaluating the Value of the Flat
2.1. Koliko je stan vrijedan kao nekretnina /
The Value of the Flat as Real Estate
Pitanje 6. 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)
(u %) (u %)
1. Vrijednost mu je malena 5,1 3,1
2. Vrijednost mu je osrednja 46,4 31,8
3. Vrlo je vrijedan 31,2 23,6
4. Ne znam, ne mogu procijeniti 17,3 41,5
5. Bez odgovora 0,0 0,0
Ve}ina ispitanika 1. i 2. skupine misli da je vrijednost stana osrednja
(46,4% u 1. skupini i 31,8% u 2. skupini), no 41,5% ispitanika 2.
skupine tu vrijednost ne mo`e procijeniti. Iako ostali odgovori na
pitanja o kakvo}i stana i zgrade diferenciraju obje skupine na na~in
da se stanovi 2. skupine smatraju ukupno boljima, taj se odnos
izrazitije ne isti~e u mi{ljenju o vrijednosti stana kao nekretnine:
stanove smatra vrlo vrijednima 31,2% ispitanika 1. skupine i 23,6%
ispitanika 2. skupine.
Mo`e se zaklju~iti da ispitanici 1. skupine nisu odvi{e suzdr`ani u
procjeni, dok je nemogu}nost procjene u 2. skupini (41,5%) indikativna
za razumijevanje vrijednosti nekretnina u tranzicijskom dru{tvu u
doba recesije. U tom smislu karakteristi~ni su i odgovori na pitanje
o procjeni vrijednosti stana na tr`i{tu prikazani u idu}oj tablici.
2.2. Mo`ete li procijeniti koliko stan u kojemu stanujete
vrijedi na tr`i{tu? / Can You Assess the Market
Value of the Flat You are Living in
Na temelju odnosa investitora s gradovima na ~ijim se lokacijama
grade stanovi za zbrinjavanje stradalnika cjelovitu, objektivnu i
prosje~nu vrijednost stanova te`e je jednozna~no odrediti. Bli`e su
realnim procjenama vrijednosti stanova oni korisnici koji su izabrali
drugu kategoriju cijena (80 000-135 000).
TABL. 5. Ocjena vrijednosti
stana kao nekretnine
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Pitanje 7. 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)
(u %) (u %)
1. 25 000 – 80 000 35,9 49,2
2. 80 000 – 135 000 17,3 15,4
3. 135 000 – 190 000 6,8 1,5
4. 190 000 – 245 000 3,4 1,0
5. 245 000 – 300 000 3,0 0,0
6. Bez odgovora 33,8 32,8
Na temelju odnosa investitora s gradovima na ~ijim se lokacijama
grade stanovi za zbrinjavanje stradalnika cjelovitu, objektivnu i
prosje~nu vrijednost stanova te`e je jednozna~no odrediti. Bli`e su
realnim procjenama vrijednosti stanova oni korisnici koji su izabrali
drugu kategoriju cijena (80 000-135 000).
Pri tome treba upozoriti da korisnici procjenjuju samo vlastiti stan
pa razdioba dobivenih vrijednosti izravno ovisi o strukturi, tj.
zastupljenosti stambenih tipova u uzorku; npr. u 2. skupini nalazi
se vi{e od 2/3 malih stanova; ta ~injenica izravno poja{njava za{to
49,2% anketiranih iz 2. skupine ocjenjuje vrijednost svog stana
najni`om cijenom na ponu|enoj ljestvici.
3. Vrednovanje te{ko prihvatljivih stambenih
rje{enja kojima se identificira odnos korisnika
prema elementima stana /
Evaluating Difficult-to-Accept Accommodation
3.1.Veli~ina stana - mali stan / Size of Flat - Small Flat
Prema va`e}oj Uredbi Vlade RH, utvr|eni su normativi povr{ina
stanova u metrima ~etvornim koje pripadaju stradalnicima i ~lanovima
njihovih obitelji, i to ovako: jedan ~lan - 35 m2, dva ~lana - 45 m2,
tri ~lana - 60 m2, ~etiri ~lana - 70 m2, pet ~lanova - 80 m2, {est
~lanova - 90 m2 itd. Prihvatljiva odstupanja u iskazanim normativima
kre}u se do +/– 2-5%.
Razlike u arhitektonskim programima
Analizirani stanovi prema prvom uzorku (MORH)  i drugom uzorku
(MRO), kao i zbirno, daju sljede}e vrijednosti prosje~ne povr{ine
stana te prosje~ne povr{ine po korisniku stana.
Iz usporednog pregleda mo`e se zaklju~iti kako dobiveni stanovi
nisu maleni.
Program Prosje~na Prosje~na Veli~ina
 povr{ina kvadratura uzorka
stana po ~ovjeku
(u m2) (u m2)
MORH (1. skupina) 67,64 23,30 237
MRO (2. skupina) 58,99 23,95 195
MORH i MRO 63,74 23,58 432
Hrvatska 1991.* 67,30 23,66 cjelovit
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Odstupanja od programskih kvadratura dana su u zadanim granicama,
s intencijom manjeg pove}anja, {to se, izme|u ostaloga, interpretira
kao suglasnost i namjera investitora da pru`i korisnicima {to ve}i
standard zgrade i stana u sklopu raspolo`ivih resursa programa.
3.2. Raspored soba (participacija korisnika u projektiranju) /
Room Layout (User Participation in Design)
Struktura obitelji / Family Structure
Struktura obiteljskog ku}anstva poreme}ena je vihorom Domovin-
skog rata. Vode}i brigu o toj ~injenici, promatraju se odgovori
korisnika stanova o predlo`enim rje{enjima u kojima se obiteljska
zajednica mo`e homogeno integrirati i s ~lanovima tre}e generacije,
kao i s ~lanovima izvan rodbinskog srodstva, npr. s pastor~adi i
usvojenom djecom, djecom bez roditelja preuzetom na uzdr`avanje,
tj. s djecom ro|enom izvan braka, te obitelji u statusu izvanbra~ne
zajednice i sl.
Nepovoljan raspored soba kao osobito negativno obilje`je stana
(pitanje 19.2) istaknulo je 16% ispitanika 1. skupine te 15,9%
ispitanika 2. skupine. Obrazlo`enje takvog mi{ljenja u obje skupine
jest specifi~na struktura obitelji kojoj treba prilagoditi raspored i
sadr`aj prostorija stana. Rije~ je uglavnom o mje{ovitoj obitelji;
supruga poginuloga, umrloga, zato~enoga ili nestaloga hrvatskog
branitelja s mu{kim djetetom smje{tena u stan s jednom glavnom
prostorijom, G/1S. U tom smislu potrebna je promjena programske
strukture stana izgradnjom ve}e kuhinje. Potrebno je osigurati
stalno mjesto za spavanje u prostoriji dnevnog boravka malih
stanova (od garsonijere do dvoipolsobnog stana) te dijelom i
projektirati stanove za poznatog korisnika.
Fleksibilni stan / Flexible Flat
Rezultati ispitivanja pokazuju da je na pitanje (88.3) o generacijskoj
strukturi obitelji u kojoj `ive i djed i baka odgovorilo 2,5%
korisnika stana 1. skupine i 0,5% korisnika stana 2. skupine. Na
temelju navedenoga nije preporu~ljivo restrukturirati programske
osnove stanova jer ne postoji potreba za funkcionalnim rasporedom
stana prema tre}oj generaciji obitelji.
Zadovoljenje primarnih djelatnosti u stanu (pitanja od 12.1. do 12.10)
u 2. skupini ocijenjeno je prosje~nom ocjenom 4,03 (u rasponu od
1 do 5), dakle izrazito visoko, te malo ni`e u 1. skupini, s
prosje~nom ocjenom 3,64 (za prvih deset pitanja). U tom se smislu
ne isti~u bitnije primjedbe korisnika. Identificirana je ~injenica da
se u stanovima ote`ano mogu organizirati proslave i sve~anosti s
ve}im brojem ljudi. Potreba za fleksibilnim stanom mo`e se vi{e
opravdati neprikladnim rasporedom prostorija koji nastaje gene-
racijskim razvojem obitelji kroz vrijeme. U tom smislu treba
projektirati stan koji mo`e fleksibilno pratiti razvoj obitelji. U
tehni~kom smislu potrebno je pove}ati i razmjestiti ukupne dimenzije/
modularne {irine fasadnih otvora (prozora) na na~in da se omogu}e
dodatne pregradnje ve}ih prostorija stana, ovisno o potrebi stanara.
Uvidom u dokumentaciju investitora mo`e se konstatirati kako
raspored usponskih vodova te pozicije vodovodnih i kanalizacijskih
instalacija ne ~ine tehni~ku prepreku za provo|enje eventualnih
preinaka stanara. Stan s vi{e dislociranih ~vorova (2) bit }e
fleksibilniji za promjene. Ve}a su prepreka primarni konstruktivni
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element zgrade koji se ne bi trebali nalaziti na malim rasponima.
U lo{em smislu isti~u se mali konstruktivni rasponi zgrada izvedenih
blok-ciglom.
Prostor za rad / Work Area
Na temelju specifi~ne korisni~ke i socijalne strukture stanara nije
iskazana potreba za dodatnim radnim i profesionalnim djelatnostima
u stanu (90-96% ispitanika nije odgovorilo na pitanja 12.18. i
12.19). Unato~ takvoj ~injenici, ne preporu~uje se funkcionalno
restrukturiranje organizacije i opreme stana (mjesto za rad) zbog
razvojne dimenzije obitelji koje generacijski jo{ nisu formirane.
Participacija korisnika u projektiranju i raspored prostorija /
User Participation in Room Design and Layout
Izrazito je pozitivno ocijenjena ponuda korisnicima da sami odre|uju
raspored prostorija stana u koji }e se useliti. Participacija korisnika
izra`ena je sa 65% odgovora na 1. uzorku (MORH) i 57,9% odgovora na
2. uzorku (MRO).
Razlozi koji navode stanare na preinake ili planiranje preinaka
odnose se prete`ito na malu stambenu povr{inu stana (13,3%,
ispitanika 2. uzorka - MRO) zatim na neprimjereni raspored i
organizaciju stana nepogodnog za normalni ` ivot (12,3% ispitanika
2. uzorka) te na rje{avanje posebnih potreba djece (neadekvatan
raspored prostorija - 16% ispitanika 2. uzorka). Filtriranjem odgovora
15.2, 15.3. i 15.11. kroz odre|ene arhitektonske tipove stanova
pokazuje se da su oni najizra`eniji u stanovima 1S.
Stanovi 1S slabije su prilago|eni potrebama obitelji koja se sastoji
od samohrane majke (udovice stradalnika) s mu{kim djetetom od
ostalih stambenih tipova. Preklapanjem dnevnih i no}nih ritmova
stanovanja u prakti~no istoj prostoriji remeti standard stana i
zadovoljstvo `ivotnim uvjetima. Za stanove do 2,5S, posebice za
one 1S, u arhitektonskom je programu potrebno predvidjeti
restrukturiranje povr{ina i funkcija stana s te`i{tem na elementima
stambene kuhinje. Dnevni boravak stana tada jednostavnije mo`e
preuzeti zada}u no}ne zone stana te zadr`ati organizaciju jednog
mjesta za spavanje i odmor tijekom 24 satnog ciklusa kori{tenja.
Mo`e se zaklju~iti kako su organizacija i raspored stana programa
MRO-a uspje{no provedeni te da su stanari stanova u tom smislu
izrazito zadovoljni. Relativna vrijednost tih rezultata le`i u ~injenici da
su stanari u stanovima MRO-a proveli manje od {est mjeseci te se
smatraju novim korisnicima stanova.
3.3. Pristupa~nost stana / Flat Accessibility
Ugradnja dizala, adekvatno projektiranje stubi{ta te prilaza zgradi
s rampama nu`ni su elementi za svladavanje arhitektonskih barijera.
Izrazite su primjedbe korisnika zgrada na pristupa~nost ulaza
invalidima i djeci te na opremljenost zgrada dizalima. Pristupa~nost
glavnog ulaza  u zgradu (pitanje 24.1) ocijenjena je prosje~nom
ocjenom 2,88 u 1. skupini te 3,18 u 2. skupini. Slabu opremljenost
zgrade dizalom (pitanje 26.5) isti~e 21,9% ispitanika 1. skupine te
35,4% ispitanika 2. skupine. U tom smislu potrebno je znatnije
unapre|enje programa te ugradnja dizala u oba programa.
Ocjenjuje se kako samim stanarima arhitektonske barijere nisu izvorni
problem stanovanja (pogotovu zbog bolje dostupnosti stanova u prizemlju)
ve} su one ponajprije usmjerene na vanjske korisnike zgrada istoga
socijalnog statusa, a ve}ih fizi~kih nemogu}nosti od samih korisnika
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stana. Tako|er se ocjenjuje kako program investitora u 2. skupini
zadovoljava zakonske normative gra|enja u Hrvatskoj, ali standard i
opremljenost zgrada trebaju biti {to je mogu}e vi{i zbog specifi~ne
socijalne strukture korisnika. U tom smislu trebalo bi te`iti ugradnji
dizala u svaku stambenu zgradu neovisno o njezinoj katnosti (visini).
Procjenjuje se kako program investitora zadovoljava zakonske normative
gra|enja u Hrvatskoj, ali da standard i opremljenost zgrada trebaju
biti {to je mogu}e vi{i zbog specifi~ne populacijske strukture korisnika.
Pristupa~nost stana u zgradi bitno je pobolj{ana u programima
MRO, dok je u zgradama MORH-a izrazito slaba.
3.4. Polo`aj stana u zgradi / Position in the Block
Na temelju odgovora dobivenih na pitanje o dovoljnoj za{ti}enosti
i sigurnosti stanova u prizemlju proizlazi da pribli`no 3/4 ispitanika ne
`ivi u prizemnim stanovima (pitanje 13.1; 71% odgovora za 1. skupinu i
80% odgovora za 2. skupinu), {to odgovara strukturalnom raspo-redu
stanova u zgradama te prosje~noj katnosti stambenog fonda. Ti
stanari i ne mogu u cijelosti procijeniti odnos korisnika stanova u
prizemlju prema stupnju njihove za{ti}enosti. No ne mo`e se zanemariti
postotak odgovora korisnika stanova koji upu}uje na ~injenicu da
prizemni stanovi nisu dobro za{ti}eni od provale (pitanje 13.3; 15,6%
ispitanika 1. skupine i 9,7% ispitanika 2. skupine). U tom smislu
potrebno je projektirati sve elemente pasivne za{tite stana te
pove}ati sigurnost i intimnost stanova u prizemlju zgrade. Dio
rje{enja mo`e se posti}i kvalitetnom artikulacijom oku}nice, ure|enjem
zelenih povr{ina na parceli, izvo|enjem predvrta stana du` cijelog
pro~elja prizemnog stana te izgradnjom fizi~kih elemenata za{tite
stana u zoni ograda terase stana.
3.5. Oku}nica stana i zgrade /
The Plot Around the Flat and Block
Na pitanje o najve}im nedostacima okoli{a ku}e u kojoj stanuju
korisnici (29.2) isti~u nedostatak zelenila i parkova. Pod neposrednim
okoli{em pritom se podrazumijeva ure|enost same parcele te odnos
parcele s njezinim neposrednim susjedstvom. Rezultati obiju skupina u
tome se izrazito podudaraju (26,2% u 1. skupini i 26,9% u 2. skupini).
Uo~eni nedostaci zgrade i njezine neposredne okoline mogu se
ukloniti odgovaraju}im ure|enjem okoli{a, zelenila i izgradnjom
parkova u neposrednoj blizini stanova. Uz oku}nice stanova 2. skupine
predvi|eno je izvo|enje programa okoli{a zgrade s prostorima i
opremom za odmor te igru djece i odraslih.
Mogu}e je o~ekivati kako su useljenja u stanove br`a od komunalnog
ure|enja, pa tako i ure|enja okoli{a zgrade na samoj parceli. Razlozi
takvom stanju radova te iskazanom nezadovoljstvu korisnika le`e u
~injenici da manje sredine, unato~ zakonskoj obvezi, te`e izdvajaju
sredstva za cjelovito rje{enje infrastrukturne i komunalne ure|enosti
neposredne blizine parcela, {to mo`e utjecati na dinamiku zavr{nih
vanjskih radova na samoj parceli stambene zgrade i remetiti ih.
3.6. Zatvaranje lo|e i balkona /
Closing in the Loggia and Balcony
Indikativna je namjera stanara u obje skupine da planiraju zatvaranje
lo|a i balkona (pitanje 14.2). Ispitanici su dali sljede}e odgovore: u
1. skupini lo|u namjerava zatvoriti 19% ispitanika, i to je zatvaranje
ve} obavilo njih 6,8%; u 2. skupini lo|u namjerava zatvoriti 21,5%
ispitanika, a zatvaranje je izvr{io samo jedan korisnik.
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Na temelju uvida u zadanu stambenu strukturu (programske veli~ine
sastavnica stana) takva je namjera o~ekivana te se predvi|a pove}an
postotak stanara koji ima namjeru zatvoriti lo|u tijekom vremena.
Investitor bi trebao izraditi projektnu dokumentaciju za kvalitetno
i jednoli~no te tehni~ki ispravno zatvaranje tih prostora ovisno o
potrebi korisnika. Time bi neizbje`an proces zatvaranja vanjskih
prostora stana (koji se u arhitektonskoj praksi na na{em prostoru
tolerira) dobio kontrolirani izgled. Vanjski prostori stanova 1. skupine
izrazito su skromnije dimenzionirani. Zbog toga se preporu~uje
potpora investitora samo u posebnim slu~ajevima.
3.7. Katnost zgrade / Number of Floors in the Block
Ve}i dio programa za zbrinjavanja stradalnika Domovinskog rata
izvodi se na vi{estambenim zgradama s prosje~nom katnosti izgradnje
izme|u tri i ~etiri kata. Odgovorima ispitanika na pitanja o pristupa~nosti
stana u zgradi i na katu dobiveni su rezultati koji pokazuju da 3/4
korisnika nema te{ko}a ni primjedaba na specifi~nost lokacije stana,
dok 1/4 korisnika stanova 1. skupine smatra da su stanovi izrazito
nepristupa~ni. Na pitanje (11.d, 38) o pristupa~nosti stana na katu
negativnom je ocjenom (1) odgovorilo 24,9% ispitanika 1. skupine, a
samo 5,6% ispitanika 2. skupine. Na pitanje (11.d, 39) o pristupa~nosti
stana u zgradi negativnom je ocjenom (1) odgovorilo 28,7% ispitanika
1. skupine, i samo 6,7% ispitanika 2. skupine. Razlika u odgovorima
izme|u dviju skupina izrazita je, ali treba istaknuti da ma kako malen
postotak ispitanika pristupa~nost stana smatra nepovoljno, ta ocjena
ima temeljnu vrijednost za standard stanovanja za korisnika stana.
Zbog specifi~ne socijalne strukture korisnika i njihovih smanjenih
fizi~kih mogu}nosti bilo bi uputno graditi zgrade {to manje katnosti
te ih sve opremiti dizalom, kao i rije{iti sve arhitektonske barijere
na temelju pozitivnoga zakonskog normiranja.
3.8. Prate}i prostori na tavanu / Auxiliary Attic  Spaces
Odgovorima na pitanje (24.4) o obilje`jima ku}e u kojoj `ive te
pristupa~nosti prostorija spremi{ta na tavanu zgrade ispitanici su ovako
odgovorili: 21,9% ispitanika 1. skupine i 34,9% ispitanika 2. skupine
dalo je negativan odgovor (ocjena 1) na to pitanje. Na lo{u ocjenu
tavanskih spremi{ta utje~e i dojam korisnika o slabijoj zavr{noj obradi
tavanskog prostora i krovi{ta zgrade. Kako su primjedbe korisnika
zgrada o lo{oj pristupa~nosti pomo}nih prostorija stana izrazite, potrebno
je izbjegavati takvo rje{enje spremi{ta. Tako|er, potrebno je izraditi
odgovaraju}e dopune smjernica za projektiranje kako bi se ta nepovoljnost
na budu}im projektima uklonila.
3.9. Zvu~na izolacija stanova / Sound Isolation of the Flat
Na pitanje o zvu~noj izolaciji stanova (11.b, 19) ispitanici su dali
ovakve odgovore: u 1. skupini nedovoljnu je ocjenu (1) dalo 21,1%,
a dovoljnu ocjenu (2) 23,2% ispitanika; u 2. skupini nedovoljnu je
ocjenu (1) dalo je 10,8%, a dovoljnu ocjenu (2) 12,8% ispitanika. Iz
ocjena proizlazi da je gotovo polovica ispitanika 1. skupine dala
izrazito negativne ocjene zvu~ne izolacije stana. Ocjene 2. skupine
izrazito su povoljnije od ocjena 1. skupine (ukupno 76,5% ispitanika
dalo je ocjene u rasponu od 3 do 5), no ipak su te ocjene ispod
ukupne ocjene o kvaliteti obilje`ja stana 2. skupine. Kako je
zvu~na izolacija zgrade i stana propisana i zakonski normirana, a
projektna dokumentacija podlo`na nadle`nim stru~nim revizijama,
sugerira se da investitor poja~a nadzor nad izvo|enjem te vrste
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radova. Odre|ena pobolj{anja u izolaciji postigla bi se i usmjerenom
programskom osnovom za projektiranje ugra|enom u smjernice
investitora. U tom smislu trebalo bi ja~e dimenzionirati razdjelne
zidove unutar stana: zidove izme|u spava}ih soba, zidove izme|u
soba i kupaonice, zidove {ahtova u kojima su usponski vodovi
vodovodnih i kanalizacijskih instalacija te zidove {ahtova u kojima
se razvode ventilacijski kanali sekundarnih prostorija stana.
4. Zaklju~ci i preporuke za unapre|enje programa /
Conclusions and Recommendations for Improval
Standard zgrade i stana kvalitetnije je ostvaren na drugom uzorku
(MRO). Jedan od pokazatelja jest i pove}ana korisna povr{ina stana
po korisniku unato~ manjem programskom rasponu i kvadraturama
stanova. Evidentno je da su stanovi druge serije bolje i kvalitetnije
projektirani na razini op}e funkcionalnosti stana.
Isti~u se zahvati stanara na popravku: zidova, plo~ica, parketa te
zahvati na pobolj{anju izolacije od vlage i buke (pitanje 14.d, 27;
14.d, 28; 14.d, 29; 14.d, 30). Zahvati stanara obavljaju se neposredno
nakon useljenja, a obuhva}aju popravke kojima se uklanjaju manje
nesavr{enosti i neurednosti izvedbe pojedinih elemenata stana.
Stanovi MORH-a u tom su smislu slabije kakvo}e. Pri preinakama
stanari uglavnom nisu imali te{ko}a u njihovoj provedbi (te{ko}e je
iskazalo 3% korisnika stanova programa MRO-a te 8% korisnika
stanova programa MORH-a).
Izgradnja okoli{a i zelenila na parceli vi{estambene zgrade: investitoru
se preporu~uje dodatna provjera ure|enosti parcela sa stambenim
predvrtovima na zgradama programa MORH-a kako bi se dodatnim
(hortikulturnim) zahvatima pove}ala pasivna sigurnost tih stanova.
Ure|enje rampi za prilaz zgradama: potrebno je projektirati i
izvesti pristupne rampe do nivelete glavnoga ulaznog podesta u
zgradu i prilagoditi ih upotrebi osoba smanjenih fizi~kih mogu}nosti.
Investitoru se predla`e da posebnu pozornost obratiti izvedbi
pristupnih rampi u zgradama programa MORH-a te maksimalno unaprijedi
postoje}e stanje dogradnjom odgovaraju}e opreme i pristupnih profila.
Ugradnja dizala: u projektu treba predvidjeti i izvesti sve gra|evne
elemente za ugradnju dizala u svim zgradama. Ugradnju samog
dizala treba odobriti investitor za svaku lokaciju posebno.
Usto je nu`no pove}ati i razmjestiti ukupne dimenzije/modularne
{irine fasadnih otvora tako da se omogu}e dodatne pregradnje ve}ih
prostorija stana ovisno o potrebi stanara. Na temelju uvida u
dokumentaciju investitora mo`e se konstatirati kako raspored usponskih
vodova te polo`aj vodovodnih i kanalizacijskih instalacija nije tehni~ka
prepreka za provo|enje eventualnih preinaka stanara. Ve}u prepreku
~ine primarni konstrukcijski element zgrade. U tom smislu isti~u se
mali konstruktivni rasponi zgrada izvedeni blok-ciglom.
Investitoru se uglavnom preporu~uje izrada pregleda lokacija i stambenih
zgrada za koje bi se pripremili projekti zatvaranja vanjskih prostora
stana.
Valja razmotriti i mogu}nost realizacije ponude za participacijom
budu}ih korisnika u procesu projektiranja vlastitog stana. Varijantna
rje{enja stanova uz pove}anu fleksibilnost konstrukcije i infrastruk-
turnu opremljenost stambene zgrade pogodnije je izvoditi na programu
manjega stambenog kapaciteta i manjih konstruktivno-tehnolo{kih
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zahtjeva. Investitoru se predla`e da participaciju korisnika provede
na odabranim lokacijama i programima. Za tu su svrhu slobodno
stoje}i dvojni objekti te objekti u nizu s ve}im brojem manjih
stanova i adekvatan arhitektonski tip.
Potrebna je poja~ana kontrola finalne obrade stanova i arhitektonskih
detalja, briga o boljoj akusti~noj izolaciji stanova i dijelova zgrade.
Uputno je restrukturirati programske osnove standarda zgrade u
kojemu se ne planiraju spremi{ta stana u tavanskom prostoru.
Kako postoje izrazito velike primjedbe korisnika zgrada na lo{u
pristupa~nost pomo}nih prostorija stana u tavanu zgrade, investitoru
se predla`e dopuna smjernica u kojima se specificira kako spremi{ta
stana ne mogu biti locirana u tavanskim prostorima.
Investitoru se tako|er preporu~uje sveobuhvatna kvantifikacijska i
op}a statisti~ka analiza realiziranih standarda vi{estambene izgradnje
i standarda stana na programima zbrinjavanja stradalnika Domovinskog
rata. Ona bi trebala obuhvatiti arhitektonske elemente postignutih
stambenih struktura (veli~inu stambenih tipova, tipolo{ka obilje`ja
zgrada, postignutu gusto}u izgra|enosti itd.), kao i parametre
ekonomi~nosti gradnje. Dobivene vrijednosti proizi{le iz takvih
istra`ivanja bile bi primjenjive na budu}e, specifi~no razvijane
programe vi{estambene izgradnje u Hrvatskoj. Posebno istra`ivanje
u tom smislu trebalo bi obuhvatiti Zagreba~ku `upaniju.
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Summary • Sa`etak
Architectural Evaluation of Blocks of Flats and Flats used to
Accommodate Victims of the Patriotic Defence War
Sociological Evaluation of Flats of Victims of the Patriotic DefenceWar, I.
The Ministry of  Development and Reconstruction of  the Republic of  Croatia, with
the professional help of  the Institute of  Architecture of  the Faculty of  Architecture
of  Zagreb University, made the Guidelines for Designing Housing to Accommodate
Victims of  the Patriotic Defence War to be used in designing houses and blocks
of  flats. The Guidelines defined the standard and equipment of  flats, and the
structure of  the flat itself  (number of  and approximate size of  the rooms).
The architectural evaluation of  the flats, blocks of  flats and the plot on which
they stand are important for accommodating war victims: the organisation of  the
flat and layout of  the rooms, building quality and the position of  the flat in the
block, the value of  the flat and solutions that users find it more difficult to accept
concerning content, quality and surroundings.
User experience in housing is a corrective factor in designing housing and can be a
foundation for supervising and improving living quality. Research included all key
determinants of  housing quality.
The conclusion is that different builders produced flats of  different quality, and
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